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カ ン ト空 間 と非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学
田 山 令 史
カントの空間論は,ユ ークリッド幾何学を念頭に組上げられたものである。では,カ ント以
降,非 ユークリッド幾何学が発展 し,かっ物理学がそれを不可欠としている事実はカントの空
間論に対 しての反証になるのだろうか。 ここでカントを弁護する事を通 じて,そ の空間論の基
礎を再考 してみる。
「空虚な空間」 は,古代より絶える事無 く問題であり続けた。初期原子論者のいう粒子間の
「隙間」としての空間から,ア リストテレスの価値的階層を有 し,物が存在する 「場所」 とし
ての,空 虚を許容しない空間,そ して近世,カ ンパネラ等の均質で等方的な,物体を容れる無
限の 「容器」としての空間,と,空 間は次第にそれそのものに備わると思われた内的差異を奪
われていく。この流れの中で,価 値的,理 念的差異を洗い落とし,自然科学の固い地盤となっ
た無階層,無 差別空間に応 じてカントは,この 「空虚な空間」が新たに哲学の対象たり得るこ
とを示すのである。初期の 「活力測定考」か ら 「物理的単子論」,そして 「純粋理性批判」 と,
「空虚な空間」の考察が次第に 「形式としての空間」を目指 していく様を跡付けてみる。
(1)様々 な幾何学
a空 間 の関係 論 につ いて の誤 解
空間にっいては,二 つの相容れない見方がある。一つは実在論的見方,即 ち,空間を実体 と
し,物がその中で位置付けられる容器の如きものとする考え,一っは関係論的見方,つ まり空
間とは物の現実的,可能的関係の総体 とする考え方である。前者がニュー トンいう所の 「絶対
空間」,後者はニュー トンの反駁を試みるライプニッツの考えで,こ れを 「相対空間」 と言 っ
てお く。後に見るように,カ ントは実在論の弱点については初期の頃から意識 していた。 この
意味でカントは関係論者である。 ここでまず関係論にまつわる或る混乱を除いておく。 この事
によって空間の関係論 という事の意味を明確にしておくのである。
ニュートンの 「絶対空間」を擁護する試みは,現在でも途絶えたわけではない。この擁護の
或るものは,「絶対空間」 の対局にある 「相対空間」 を論難する事でその意図を果たそうとす
る。この過程で行き過ぎが生 じる事がある。C.Hookerの例を取ろう。
(1)"TheRelationalDoctrineofSpaceandTime"に
,Hookerの 空 虚 な 空 間 の 概 念 に っ い て
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詳細な議論が見 られる。Hookerの「空虚な空間」の定義はこうである:
「空間の関係論とは,物理的空間は物体の間の関係から,その関係のみから成立 していると
(2)
い う主張で ある。」
この相対論の曖昧な定式化が,反 論 の開始 とな る。質 的に見分 けのっ かない複数 の対象 を,
我 々はどのよ うに区別す るのか。 これはただ,対 象 の 占め る空間位置 の違 いによ る他 ないだろ
う。 しか し,考 えてみれば,こ の空間位 置 とい うもの は物体 の空間関係 か ら構成 されてい く,
とは関係論者 の主張で はなか ったか。
「...だか ら,物 か ら空 間の位置 とい うものが構成 される以前 には,上 で言 う様 な,質 的に
区別 のっか ない対象を見分 ける術な どないで はないか。 従 って,物 体 の区別 をす る枠組み と
しての究極 の,部 分を もう持たない物体 として は質 的に区別のっ くものを選 ぶ しかない。 こ
こで もし,物 質の最小の構成要素がいわゆ る"区別 な しの粒子"の組,っ ま り,質 的に区別の
っか ない,例 えば電子の如 きものの組合 せ,と い う事 になれば,こ れは関係論 に とって は当
(3)
惑の種だろう。」
Hookerの議論の核は,関係論者とは空間関係というものを,実 際に存在する物体の関係か
ら構成されると考える者,と する事である。整理すればこうなる。物体 というものは空間的拡
が りを有する。だか ら,この物体の部分間の関係がなければならない。 これがなければ物体の
内部が構成され得ない事になり,っまり物体は空間的拡がりを持たないことになってしまうか
ら。 しか し,どの様な 「部分」がこの空間関係を担 うとされるのか。単に外的空間関係を担 う
のみで,従 ってそれ自身,拡 がりを持たないと考えられる部分か。それとも,拡がりを持っ部
分か。この場合は,この部分はさらに内部での空間関係を持っ小部分を有する事になる。そし
てこの過程が続 くことになる。この先は明らかに二っの可能性のみ:物の物質的部分がもうそ
れ以上,拡 がりを持たないという段階に達するか,或 いはこの分割が際限なく続けられるか,
である。前者を取る場合,空 間は不連続となる。なぜなら,物は拡がりを持たない,そ れ以上
部分も持たない 「部分」で成 り立 っている事になるから。後者では空間は物が無限に分割可能
(4)
であ ることに より,連 続 した ものになる。
Hookerの様 に,空 間 の連続性 を考え る際,物 質 と空間に上 に見たよ うな結 びっ きを考 え る
(5)
事 は希でないのであ る。 そ して,こ の結 びっきが 「空虚 な空 間」 に も持 ち込 まれる。 「空虚 な
空間」 は関係論者に は不可能な概念 である。何故 な ら空間 は存在 してい る物 の間の関係か ら構
成 されてい るのだか ら,物 な ければ空 間な し。 しか し,物 のない空間の場所 を我 々 は有意 味に
語 るのであ る。関係論 はこの事 を如何 ともしがたい。
このHookerの議論 は誤 って いる。 空 間 は存在 して いる物か ら 「構成 され てい く」 とは,
〆関係論者 は考えない
。 関係論 者代表 として ライプニ ッツ:
「私の考えます所 で は,空 間 は単 に関係 的な ものです。 時間 と同 じく。空 間は共存 の秩序 と
見たい,時 間が継起 の秩序 であ るよ うに。言 い換 え るな らば,"空 間"は,任 意 の可能 な時,
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同時 に存在 して いるものにっ き,そ の共存 して いる点 にだ け目を向 けて,そ れ らの間 の秩序
を いうので ある。 ただ し,こ こで は,も のが どの様 に して存在 して いるか,に っ いて は棚上
(6)
げされて います。」
二っ の点が注 目される:空間 とは物 の共存 の秩序 であ る,と い う主張,そ してそ うい う時,
可能性が考慮 されている事で ある。つ ま り,現 実 に存在す る物 の間 の秩序だ けを云 々 している
ので はな くて,可 能的 に存在す る もの,つ ま り,か つて存在 したか も知れず,こ れか ら先存在
す るか も知 れない もの,こ れ らの もの も,こ の空間を織 り成 してい くのであ る。 この 「可能
性」 の考慮 に,関 係論者 がHookerの主張す る如 き困難 に気付 いて お り,そ れを避 けてい る事
が見 て取 れ る。 空間的秩序 は物体の存在を前提す るものの,「 空虚な空間」 の否定 は ここか ら
は出て こない。 かって ライプニ ッツはこの様な事を言 った:「 誰 に した って,人 の系 図を表 す
家 系図,こ れ は人々 とい う"もの"の関係あ っての図だが,こ の図が個 々の人 と同 じよ うな存在
をす るとは思い はしない。」 言 い換 えれば,誰 に して も,も し親戚全員 が死 ねば,自 分 の系 図
、
も同時 に消え失せて しまう,な どとは考えない。 空間 はものの関係の総体 だが,も のが存在 し
な い時,空 間 も同時 に消え失せて しまうと考え るには及 ぼない。
更 に反論が来 る:可能性 を語 る事 は,可 能 的でない,決 まった事態 を前提す るので はないか。
特 に,全 く空虚な空間な どにっ いて云々す るには,空 間 は,そ れその ものの構造 とい うものを,
あ らか じめ想定 されて いる必要が あるので はな いか。(も し,空 の空間 に物が来れ ば,こ れ ら
物 の間 の関係 はユーク リッ ド的だ ろう,云 々。)だ か ら,関 係論者 は,実 際 に,ユ ー ク リッ ド
(7)
的,或 いは非 ユーク リッ ド的空間が存在す ると言わ ざるを得な いので はないか。
この反論 か ら関係論 を擁護す る事 は,様 々な幾何学の可能性 という事の意味を知 るのに役立
ち,か っ,カ ン トの関係論へ のよい導入 になる。 この問題 を この様 に論 じてみる:カ ン トの,
幾何学 がア ・プ リオ リで総合的 とい う主張 の核心 にあるのは,空 間の所与性 とい う考えで ある。
この所与性 は非 ユーク リッ ド幾何学 の存在 と両立す るだ ろうか。 ここで,異 な る幾何学 の内で
表現 され る一見,同 一 の内容 を持っ と思 われる定理,こ れ らの定理 の意味の違 いというものを
詳 しく見 てみ る。例 えば,ユ ーク リッ ド幾何学 と非 ユーク リッ ド幾何学で は,四 角形 の内角 の
和 が異 な る。 これはユー クリッ ド幾何学 での四角形 にっ いて の式が誤 って いるという事 だろ う
か。 これを考察 す る事 によ り様 々な幾何学 はお互 いを排除 しないもので ある事が示せ る。 この,
幾何 学の共存可能 性が,空 間その ものをユーク リッ ド,非 ユーク リッ ドと言 う事 の意味 の再考
へ と導 くのであ る。
bユ ー ク リッ ド幾 何 学,非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学 の 区 別 に つ い て
幾何学 は公理 よりの演繹の体 系であ る。 この体系 は非 ユーク リッ ド幾何学 の発見 と,そ の物
理学へ の応用が成功 した事に よって,自 然科学 の一部 とな った,こ う,よ く言 われる。 こう言
う事 には,空 間 は実際,非 ユ ーク リッド構造を持 ち,そ れが物理学 によ って実証 された とい う
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(8)
含みがあ る。 しか し,空 間が実証的 に非ユ ーク リッド的であ るとは,ど うい う意 味なのだ ろう
か。 幾何学 の基本 を成す 「距離」,「長 さ」 にっいて云々す るに は,距 離 の基 準 とな る物,及 び
その物の空間中での振 る舞 い方 につ いての前提を必要 とす る。例 えば,ユ ー ク リッ ド幾何学 で
は,木 の棒,金 属 の棒 といった物の振 る舞 いについての経 験が基礎 にあ る。 つま り日常 の経 験
の範 囲で は,こ れ らは移動中 に長 さを変えない,と い った観察 が,「長 さ」,図形 の 「合 同」 と
い う,互 いに関連 を持っ概念の形成 に関わ って いる:「合同」 は,或 る図形 を移動 した ら,別
の図形 と完全 な重 ね合 わせ にな る事であ る。 この移動の際に図形 が変形 しなし・事 は前提 されて
い るのであ る。氷,熱 を持 った ゴムな どは,た またま(っ ま り,そ うい った物が我 々の生 活に
とって,木 や金属 の様 な関 わ りを持 って ないという理 由で),幾 何学 では念 頭に置かれていな
い と言 え る。 す ると,何 を長 さの基準 に採 るかに応 じて,そ のっ ど 「長 さ」 「合同」 の意味 も
変 わ って くる。 ここか らユ ーク リッ ド,非 ユー ク リッ ドの違 いを考 え る事 が出来 る。
幾何学 の システムは,各 システ ム内の定 理の違いによ って,例 えば三 角形 の内角の和 に何度
をあてが うか,等 につ いての違 いに よって,無 数 にあ り得 る。 ここで もし,「三 角形」 が例 え
ば,球 面上 に,球 面 の二点問の最短距離 を成すよ うな線 分の三本 セ もって描 かれ図形 を指 すの
で あれば,「三角形 の内角の和 は180度。」 は,角 度 の基 準 として球面外 の直交座標 を想定 す る
限 り,成 り立 たない。 では,こ れでユーク リッ ド幾何学 が反駁 された ことになるのか。 この
「三角形」 とい う語が指す対象が一 にして同一の もの,と す る限 りそ うで ある。 しか し,「三
角形」が球面で な く,平 面上 の二点 間の最短 距離 を成 す線分,三 本 で構成 されてい るのであれ
ば,上 の定理 は成 り立 っ。 別 の角度か ら見 てみる。 今度 は 「三角形」 でな く,「合同」 の意 味
を変えてみ る。上 に言 ったよ うに,初 等幾何学 での 「合 同」 は,身 の回 りの剛体 の移動 が もと
にな って いる。 この制限を外 してみよ う。移動 中,物 が長 さを変 え る世界 を想 ってみ る。 っま
り,物 は空間中の位置,向 きによ ってその長 さを様 々に変 え る。 する と,ユ ーク リッ ド幾何学
の名 の もとに複数の システムが成立 する事 は,直 観 的に明 らかではなかろ うか。物 が移動 する
間に或 る一定の仕方で長 さを変 える とい う事,こ れは逆 に,物 がその中にあ る空 間が,或 る一
定 の曲が りを有 していて,そ れに従 って物 が曲げ られ ると考えて もよい。(こ こで空 間を実体
化 したイメー ジを使 う事 が許 されるな らば,丁 度,ゼ リー状 の物 の固 ま りの中に液体 が閉 じ込
あ られていて,こ の液体 がゼ リーの動 きに従 って,そ の形 を変 える様 を考 えればよい。)さて,
この空間が曲が っていないとき,空 間 内に閉 じ込 め られた物 の各部 の間 に或 る関係が,例 えば,
ピタ ゴラスの定理 が成 り立っ とす る。 この関係 は空間 を曲げる事 によって失 われて しま うのだ
ろ うか。 そ うはな らない。変形 され た後 の図形 と,以 前 の図形 は,そ れ らの図形 に含 まれ るす
べて の点 にっいて,一 対一 の対応 を付 ける事 が出来 る。 そ してかつ,こ の図形 の曲が りに応 じ
て,図 形 の長 さを測 る基準 になる物 も曲が るので ある。す ると,こ の変形 を受 けた図 の長 さの
変化 を,こ の曲が った空間 の中で は示す事が 出来 ない。身 の回 りに例 を取 るとこうで ある。車
にはサイ ドミラマがっ いて いる。 この凸面鏡 に映 るものはみな歪んで見え る。人 の姿,人 と人
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の間の距離 車 と人の関係,み な鏡 な しに見 た世界 と違 って見え る。 そ して この鏡の世界で は,
相似 が成立 しな い。 物 はそ の位置 によって,い わば絶対的な大 きさ一形 を持 っ。 だか らといっ
て,こ の鏡 が事故 を起 こさせ る事 は普通 ない。短時間 の慣れで,我 々 はこの凸面鏡 の世界での
距離 形 に関 して誤 る事 はな くな る。 上 に述べ た空間 の変形 による図形 の曲が りは,こ のサイ
ドミラーの世 界 と異 な る所 はない。 この鏡の世界 の外 に直交座標 を設 け,鏡 の表面上 の物の長
さを測れば,当 然 ピタゴラスの定理 は成 り立 たない。 鏡の中で は何事 も変 わ らず,こ の定理 も
成立 す る筈 であ る。 で は,我 々の世 界が凸面鏡,或 いは凹面鏡 の中たあ る(た だ し,三 次元 の
鏡 が考え得 るとしてであ る,)と 考え よう。 する と,我 々 にとってのユー ク リッ ド幾 何学 は,
鏡 の外の生 きものに とって,(そ れが,鏡 の外 の空間 で直交座標を取 るか ぎり)非 ユ ーク リッ
ド幾何学 であ る。 こう言 え る:円でないユーク リッ ド図形 を選 び(例 えば楕 円),そ れを円であ
るとしそユー ク リッ ド幾何学 を構成 す る事 は可能であ る。 その時,二 点 間の距離 を表 す式 をそ
れに応 じて変形 すればよい。楕 円の 「平 た さ」 は無数 であ るか ら,こ の,円 と楕 円の間の変換
も無数,こ れに応 じて,ユ ー ク リッ ド,非 ユ ーク リッ ドの幾何学 も無数 に成立す る筈 であ る。
(9)
この事 は,直 線,曲 線,す べてについて言 え る。
以上 の事 を一般 的に言 えば,そ れ 自身 で,ユ ーク リッ ド的,或 いは非 ユーク リッ ド的 と言 え
る様 な図形 はない,と い う事 であ る。 日頃,見 慣 れてい る物 がそれ自体特別 にユーク リッ ド的
な性格 を持 ってい るわけで はない。平行 な線路 は遠 くで交 わ っている様 に見 える。 もしここで,
パ ー スペ クテ ィブによ る,物 の 「見 え」 の幾何学 を作 れば,こ れはユーク リッ ドにな らない筈
(10)
であ る。大森荘蔵 の例 を借 りれば,天 井 を見上 げ るとこれは,教 科書 の四角形 をペー ジの上 に
見 るの と違 って,や やふ くれて見 え る。 だか らここで,合 同の定義 と してパ ースペクテ ィブの
一致 とい う事 を採 れば,こ の天井 一四角形 は リーマ ン図形 である。 もし,合 同が剛体 の移動 を
(11)働
意 味す るのであれば,天 井 はユー ク リッ ドの四角形 にな る。 つ まりこうな る:ユーク リッ ド的
な関係 が成 り立 っ空 間をユー ク リッ ド空 間,非 ユー ク リッ ド的 な関係が成 り立っ空間 を非 ユー
ク リッ ド空 間 とい うのであ るか ら,結 局,空 間それ自体 として,ユ ーク リッ ド空間,非 ユーク
リッ ド空 間を云 々す る事 は出来 ない。 「空虚 な空 間」 の可能性を語 る事 は,空 間 にも ともと備
?)
わ る構造 を前提 して初 めて許 される,と 言 う事 は誤 りである。関係論者 は,ユ ーク リッ ド的か,
非 ユー ク リッ ド的構造 を備 えて,物 によ って占め られるのを待 って いる空間,と い う考 えを受
け入 れ る必要 はない。
c幾 何 学 の 解 釈 に つ い て
空 間その ものが非 ユーク リッ ド的 である とい う考 えを生 じさせたの は,新 たな幾何学 の発見
(1の
だけでな く,そ の物理学へ の応用が成功 したか らで ある。空間 にっいて こう思われ る原因を こ
こで考 えてみる。
二 っの事 が考 え られる。 まず第一 に,幾 何学で使われ る,「だか ら」,「～で ない」,「または」,
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といった論理語以外の語,即 ち未定義概念,例 えば直線は,幾何学を応用する際には物理的な
解釈が必要である。(例えば,直線を光の進路とする。)次に,これに加えて,幾何学 は完全に
公理よりの演繹で成立する閉 じられた体系であるという,有力な考えがある。 この考えに従え
ば,幾何学は,何 か具体的に与えられたものを扱うのではなくて,そ の定理の必然性 は,公理
からの演繹可能性 と,未定義概念の使われ方にっいての一連の規則か らのみ由来する。 さて,
今までの考察で,様 々な幾何学が共存可能である事を見た。この事は,ど んな定理でもその必
然性 は特定の公理体系に相対的である,と の考えを支持する様にも思える。 しか し,この事は,
幾何学の共存可能性という事の必然的な結果ではない。 この共存可能性は体系を異にすれば,
字面 は同 じ定理でも,違 った対象を指示する,という事実 と裏腹であった。 この様な意味で,
非ユークリッド幾何学は,ユークリッド幾何学を排斥 しないのである。
次の,未 定義概念の物理的解釈の必要性 は,こ う言えるだろう。一旦,我 々が 「直線」を均
質な媒体の中を進む光の進路,と 解釈すれば,空 間がユークリッド的かどうかを決定す るのは
物理実験,特 に天文学の実験結果にかかっている。 この解釈と実験な しでは,空間そのものの
構造はいえない。 しか し,この解釈の必要性は,幾何学は,それを一つの物理理論に仕立て上
げる解釈あって初めて,「真」であったり 「偽」であったり出来る,と いう事を必ずしも意味
しない。この解釈の必要性という事か ら,幾何学は何か与え られたものを対象とはしない。い
わば形式的な体系である,という主張は出て こないのではないか。空間の所与性,っ まり,幾
何学は空間にっいて,物理的解釈をまたず して真であり得るという事,こ の事は物理的解釈が
必要であるからといって,直 接には退けられないのではないか。例えば,論理学では,二重否
定は肯定になる。っまり,～～p-p.これを 「経験的」に解釈 して,「我輩は猫でない,と い
う事はない。」は 「我輩は猫である。」と等 しいか。日常の言葉の使い方か らすれば,二 っの文
は明 らかに意味が違 う。では,いっ,こ れ らの文は意味が等 しいと見做せるのか。文の意味を,
その論理的な真偽にのみ着目して考える,っ まり論理学的な考えに従 った時だろう。っまり,
「我輩は猫である。」 をpと 置き換えて考える時である。 言い換えれば,こ の～～p=pの 正
しさは経験をまたない0だか らといって,こ の二重否定の法則が真理値を有すること自体が否
定されるわけではない。 逆に日常使われる文が,入 り組んだ様子の時(例 えば法律の条文),
その真偽関係をこの論理の規則が明かしていく事が可能である。
幾何学 はよく,純粋(公理的)幾何学,経 験(物 理的)幾何学,そ して,直観幾何学 と分類
される。上の議論を言い換えれば,こ の分類による幾何学の間の関係をどう考えるか,と いう
事になる。経験幾何学とは,例 えば,「直線」 として,張 り糸や光の進路をあてて,こ れらの
物の実測によって定理を組み立てていくことを考える,その様な幾何学である。 この幾何学か
らの抽象として,例 えば,「拡がりのない点」,「無限に広がる面」等を語る直観幾何学が生 じ
てきた,こ う言えるだろうか。そして,更 に抽象が進あばこの直観幾何学 は公理的幾何学 と
なって,単 に形式的な体系,公 理的演繹をその筋とする体系が出来上がる。 こう,捉えられる
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のだ ろうか。経験幾何学が例 えば 「点」 と して,石 を選ぶ に しろ,何 かの分子を選ぶ に しろ,
それ は必ず 「拡が り」を持 って いる筈で ある。 しか レ,拡 が りあ るもので,そ れ以上分割 され
ない ものを我々の直観 は了解 しない。 ここで,拡 が りを持たな い 「点」 が登場す る。 この順序
は,ま ず点の了解 と して石 や雨滴が あって,そ の後,「経験 されない」,「拡が りのない点」 が
初めて,「抽象 によ って」 考 え られて くる,こ うだろ うか。 も しそうだ と言 うな ら,我 々'はい
っ までた って も,「拡 が りのない点」 に行 き着 くことが出来 ない筈 ではないか。森 の様 でいて,
実 はそ こに文字が隠 されて いる,と い う様な絵が ある。ふ と した拍子に,或 い は人か ら教え ら
れてその字 に気が付 く。 この時,字 とい うものを知 らない者 にとって は,こ の絵 は隠 し絵で は
ない。 絵を い くら眺 あて も木以外,何 も見えて こな いか ら。石や雨滴を見 る事が,即 ち拡が り
のな い点をそ こに考え る事で もあ り得 るのでな い限 り,こ こでの 「抽象」 とい う事 は無意味で
はあ るまいか。そ して,又,こ の事 は,そ の様な抽象概念が我々の方に,生 得的 に ビル トイン
されて いる,そ れ を経験 で出会 う物 の形 にかぶせて考 える,と い うので はない。(丁 度,チ ョ
ムスキーとい うところの普遍的言語能力 の様 に。)む しろそれ らは,丁 度,物 の形が物の属性
とい う意味で物 に備わ って いる,と 言え る様 に,物 の方 にあるので はないか。 物 に様 々な形を
認 めるといって も,そ の様 々な形が,あ らか じめ我 々に生得的 に概念 と して備わ って いるとは
考え られ ない。(も しそ うな ら,物 には一体何 が残 され るのか。)つ まり,幾 何学的直線 とは,
この紙 の端 の事で ある。 自分 には この端 は幾何学的意味で の直線 と しか見えな い0経 験幾何学
が,直 観幾何学 の土台で ある,と い う事 は或 る意味で正 しい。潅漑のため,建 築のた めの測量
は幾何 学 とい う体系 に先行 して い る。 しか し,"H20"は,われわれ が水 にあてが う様 にな っ
た 「抽象 概念」で はな い。水が"H20"とい う化学 の体 系 の中でそ の意 味を得 てい る構 造を有
して いるので ある。経験 幾何学 と直観幾何学 の関係 は,或 る意 味で水 にっ いて の 「冷た い」,
「塩 を溶 ヵ・す」 とい った記述 と"H20"をその一っ の要 素 と して持つ化学 の体系 によ る記述 に
比べ得 るので はないか。双方,水 にっ いて,物 にっ いて語 って いるのであ って,生 得概念やそ
れ による形式的体系 にっ いて語 って いるので はな い。
上 に見 た様 々な幾何学 は,幾 何学 の様 々 な側面 を強調 した ものであ って,三 っの幾何学 が
各 々独立 して存在す ると考 える事 は誤 りであ る。
② カ ン ト空 間,空 虚 な 空 間,非 ユ ー ク リ ッ ド幾 何 学
さて,カ ントによる 「空虚な空間」の探求を見ていこう。手始めに視覚的イメージというも
のについて考えてお く。
初等幾何学で問題を解 くなどする際 図形の視覚的な想像,或 いは図形を簡単に描 く事が役
に立っ。 しか し,今までの考察は単純な幾何学の問題を扱う時でも,既に図形的直観 とでも言
うべきものがある事を示唆する。例えば,直 角三角形を考える。紙にその三角形を描 く。 この
三角形の一っの角が89度か,90度かは区別がつかない。そ してこの事は問題を解 く事に関わり
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がな い。88角形 を視覚的 に思 い描 く事 は出来 ない。 しか し,88角形 につ いて,そ の対角線 の数,
内角の和,等 を求 め る事 は出来 る。従 って図形的,幾 何学的直観 とは,視 覚的 に図形を思 い描
く事,或 いは実際,紙 の上 に描 かれた図形 にっいて何か判断 を下す事 に,必 ず しも縛 られない
もの と考え られ る。言 い換 えれば,初 等幾何学で も,そ の証 明問題 などを考え る際 には,視 覚
的イ メージの いわば概念化 が生 じてい る。 さて,視 覚的 イメー ジとい うことで,何 が正確 に は
意味 されて いるのか。三角形 を思 い浮 べ る。 円を思 い描 く。三角形 がその円に内接 して い る様
子を思 う。 ここに何 も問題 はない様 に思 え る。 しか し,我 々 は,ま ず様 々な図形,そ れ らの関
係を視覚的 に思 い浮べ,そ してそれを もとに考 えを進 めてい くのか。 もしそ うな らば,カ ン ト
がユ ーク リッ ド幾何学 を,図 形 の諸 関係 について視覚 的なイメー ジを描 く事 が可能,ゆ えに綜
合的で ア ・プ リオ リであ るとした,と いう受 け取 り方 も出来 る様 に思 え る。 しか し,こ の事 は
成 り立 たない。上の三 角形 と円の例 で言 えば,円 に任意 の三 角形 が内接 しているのを思 い描 く,
この事 は容易 と思われ る。 しか し,そ もそ も三角形 が円に内接 出来 る,と は どう了解 されて い
るのか。或 る不等辺三 角形 はどうあって も円 にぴ った りとはま らない,い ずれかの辺 が円周 を
切 って しまう,と も想像 で きる。 視覚 的 に思 い描 け るので はないか。 ここでの視覚的 イ メー ジ
は決定的 なもので はない。 で は,何 故 我々 は最初,「 円に内接す る三角形」を思 い描いた のか。
そう,習 ったか ら,訓 練 されたか ら,こ れ以外 の理 由はないので はないか。っ ま り,こ こで は,
イメージが初 めにあるので はな く,初 等幾何学 の規則,規 範 が最初 にあ る。 この規範 が我 々の
想像力 を導 くので ある。例 えば,ラ イヘ ンバ ッハ は,太 陽で交 わ る二本 の直線 と,地 球上 で平
㈹
行で ある二直線 は,視 覚 的想像 によって区別 され得 ない,と 言 う。 つま り,そ れ らを区別 す る
のは,た だ,一一方を平行二 直線 とす る,そ う決め る事以外 にない。言 い換 えれば,平 行 とい う
考え,概 念 を場面 に読 み入 れ るのであ る。
初等的 なユーク リッド幾何学 の場合で も,視 覚 的想像 は思考 に決定 的な役割 を果 た さない,
っ ま り既 にこの段階で,い わば不確定性が,視 覚 的イ メー ジの解 釈の不決定性 とで もい うべ き
ものが ある。例 えば,平 行線 の公理,こ の公理 に関 して はイメージや実際の作 図 は助 けにな ら
ない。 そ して,こ の定かでない公理を別 の公理で置 き換 え ようとす る試 みが,非 ユー ク リッ ド
幾何学 を産 む事 になる。視覚 的想像 は理論 の読み込みが必要 なので あり,当 然,こ れ は様々 な
公理化 を可能 にす る。
この事 は,幾 何学的想像 に限 らず,想 像全般 にっいて妥 当す る,見 逃 されやすい,し か し大
切 な制限で ある。例えば,ヒ ュームは,或 る物,或 る事 柄が(視 覚的 に)想 像可能 であ る事 と,
その物,そ の事態が存在可能 であ る事 を同一視す る。 だか ら,と,ヒ ュームは言 う,無 か らの
創造 も可能で ある。 なぜな ら,な に もな い空間(多 分,暗 やみを想 えばいいのだろ う。)に 急
に,例 えば,う さぎが存在 し始 め る事を,想 像で きるか ら。 この議論 は誤 りであ る。例 えば,
鴨川が燃え上が る様 子を想像 で きるか。 容易で ある。 川が燃 えさか りなが ら,四 条,五 条 と
下 って い く。で は,燃 えてい るの は川 の水か。 その通 り。水 か ら炎 が上 が ってい る。 しか し,
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そ うであ る事を,こ の想像の場面が人 に納得 させ,強 制 させ るか。 鴨川 の水面 を油が おお って
いて,そ の油が燃 えて いるので はな いか。 いや,自 分 は今,水 が火 を吹いてい る様 を想像 して
い るのだ,「だか ら」 これ は水が火を吹 いて いる場面 なのだ。 ここで,こ の鴨川の場 面が,何
の場面 なのかは,そ の場面 を どう名付 け るか,こ の事 だけにかか っているのが分 か る。 で は,
この名付 けの言葉 の意味 が了解 され るか,否 かが,問 題 なのである。想像 のなかで何事 かを確
かめ よ うとす る事 は,今,九 時 を指す時計が正確か ど うか確か めよ うと して,そ の時計 で一時
間後 に十時を指す のを待 って いる事 と同様で ある。視覚的 には同 じ場面 にい く通 りもの読 み込
みが可能で ある,言 い換えれ ば,或 る場面が 「何 の」場面か は,そ の場面その もの によ って は
決定 で きな い。普段の想像の場合 にも,幾 何学的想像 と同 じ制限が働 いてい る。
「自然神学 と道徳の原則の判明性」(1763)で,カン トは哲学 と数学 の方法の違 いにっいて,
詳 しい比較 を してい る。 これ ら両者の違 いにっいて は,24年後 に第一批判 の中で再 び強調 され
る事 にな る。初期 の論文 の中でカ ン トは,数 学 的概念 とい うものはまず定義 によ って与え られ
る ものである事 を強調 してい る。数学者 は,哲 学 的に定義可能 か も知 れぬ,例 えば 「空間」 と
い う様 な概念 を,或 いは,何 らかの証 明があるか も知 れない,例 えば二点間 には一直線 のみ,
とい う命題 を,所 与 と して扱 う。数学者 の課題 は,こ れ ら与 え られ た概念等を,結 合比較 し,
これ らか らどの様 な命題が演繹 され るか を示す事 にある。 ここで は,空 間や量一般 とい った概
念 を分析す る事 はない。数学で は,概 念の任意の結合 によってその対象 を定義 して しま う事か
ら,話 が始 まるのであ る。 対照的 に哲学で は,そ の考察の対象 の概念 は,既 に定義以 前 に与え
られて いる。従 って,こ こでの仕事 は,こ れ ら与 え られた概念 をその極限 まで明確 にす る事で
(167 ____一 一(17)あ る
。 この主張 は, カ ン トの多 くの初期 の論点 と同 じく,第 一批判 に持 ち込 まれる:
「約言 すれば,哲 学 において は,精 確 でかっ 明晰 な定義 とい うものは,こ れか ら自分 の仕事
を始 めねばな らない とい うのではな くて,む しろ,仕 事 をそ こで終決せねば な らないのであ
る。 これに反 して数学 においては,我 々は定義 よ りも前 にお よそ概念を まった く持 ち合 わせ
て いない,概 念 は定義 によ って初めて与え られ るので ある。それだか ら数学 は常に定義か ら
始 めねばな らな い し又実際 に も定義か ら始め得 るのであ る。」(B759)「っま り哲学 的定義 は,
分析(そ の完全 さは,必 然的 に確実であ るとは言 えない)に よ ってのみ成立 す るが,数 学的
定義 は総合に よって成立す る,従 って概念 をみずか ら造 るわけである。」(B758)
「数学的定 義に は,誤 るとい う事 は決 してあ り得 ない。数学 においては,概 念 は定 義 によっ
て初めて与 え られ る,従 って概念 は,定 義 がその概念 においてみずか ら考 えた所 の もめ しか
含 んでいないか らであ る。」(B759)
「定義 は数学 では存在 のため(adesse)に必要で あるが,哲 学で は現在 よ りもい っそ うよ
い存在 のため(admeliusesse)に必要なのであ る。」(B759註)
引用箇所 の近 く,B762で,カ ン トの数 学論 の中心 を成 す 「構 成」の語 が導入 され てい る。
「構成」 は概念 の総合 の際,ア ・プ リオ リな直観 が伴われて いる事 をい う語 であ る。 この事 に
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よって,数 学 は普遍 を具体的 に,か っ純粋 にア ・プ リオ リな表象 によって考察 で きる(B762-
763)。「自然神学 と道徳 の原則 の判明性」で は,数 学 の公理的,演 繹的性格 が強調 されて いた。
第一批判で は,こ の性格 と直観 が結 び付 け られて考察 され ることにな る。G・ マルテ ィンは,
(1&1
カ ン トがユーク リッド幾何 学 にこだわ った理 由 とい うものを丹念 に追求 している。 マルテ ィン
によれば,カ ン トは非ユー ク リッド幾何学 にっいてかな りの知識を持 っていた。 これは,カ ン
トの友人 であ り,非 ユ ーク リッ ド幾何学の開拓者の一 人であ った ランベル トによる。 マル ティ
ンは,カ ン トが この新 しい幾何学 にっ いて語 る事を しなか った理由を,こ の幾何学 が構成 可能
でない とい う点 に見 る:ユーク リッ ド幾何学 は唯一,直 観 に伴 われ得 る幾何学 であ り,従 って,
カン トに従 えば,た だ一 っの構成可能 な幾何学 なのであ る。 す るとここで,「 直観」 の語 をど
う解す るかが問題 にな る。今 まで非ユーク リッ ド幾何学 まで含 めて考察 して きた。 これ は,カ
ン トの空間論を,カ ン ト空 間 は様 々な幾何学 を包摂 出来 るか,否 かを見 る事 によ って,明 らか
にす る道筋で ある。 これ まで の議 論で示 された事 は,非 ユ ーク リッ ド幾何学 の発見,そ してそ
の物理学 での応用 は,空 間 は実際 に非ユ ーク リッ ド的で ある,と いう事を示 唆す るのでな く,
む しろ,空 間その ものが ユーク リッ ド的,非 ユーク リッ ド的 である様 に語 るの は,意 味を成 さ
ない,と い う事 である。従 って こう言 える。 もし,カ ン トの空 間概念 が様 々な幾何学を含 む事
が出来 るな らば,そ れは 「カ ン ト空間」 が何 か特定 の構造 を持 っ様 な空間 を指 さない事 による。
「形而 上 学 と幾何 学 との結合 ρ 自然 哲学 へ の応 用 一そ の一 例 と して の物理 的 単子 論 一」
(19)
(1756,略して 「物理的単子論」)に興味深い議論がある。 ここでカントは,空 間の分割可能
性 と空間を占める物体のそれとの区別を主張 している。第一章第三節で,ま ず空間が無限に分
割可能である事を,っ まり,空 間は 「原初的な単純部分から成 り立っ ものではない」(B346)
事を,直線中に考え得る無限 というものを中心にして示す。次に,一方,ど んな物体で も,そ
れ以上分割できない部分というものから成る,と 認める。 「いかなる物体も全 く単純な原初的
部分から成 り立っ」(B345)。この分割の可能性に関する違いは,「分割」 という語の意味の違
いによる。 こういうわけである:空間はいかなる実体でもない。 空間は 「実体の外的関係の現
れに過ぎない。」(B350),ぐれは実体の外的現前の舞台と見做される。だか ら,空間の分割 は
物体の分割と違って,独立 に存在する実体を残すものではない。カントはここで,カ ントの頃
の一般的傾向として,物 体によって占め られる空間の分割可能性と,物体そのものの分割可能
性の同一視を言 う。幾何学者 と形而上学者の双方に或 る混乱がある:空間の無限分割可能性を
支持する者は,分割不可能である単純実体の考えを避けようとする,一方,単 純実体を認める
者 は,幾何学の空間を単なる想像の産物と見做そ うとする(B350)。両者 とも,空間の分割 と
物体の分割を混同している。 カントはこの二っの相反する立場の止場の可能性を;「分割」 の
意味を区別する点に見るのである。そして,こ の区別 は,空間と物体の異なる存在様式の区別
に対応 している。
カントの議論で注目される事は,「分割」の意味の区分けがあって,空間の区分け,つ まり,
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幾何学の空間 とその中で物が存在す る空間 との分離がな い事であ る。 言い換えれば,カ ン トは
「分割」の意味を二つ に区別す る事 によって,物 が 占め るこの,一 に して同一 の空間を扱 お う
とす るのであ る。 このカ ン トの,二 っ の空間 という洞察 は,我 々の以前の考察で示 唆 され た考
え と呼応す る。即 ち,我 々がそ の うちに様 々のユ ーク リッド幾何学,非 ユー ク リッ ド幾何学 を
思い描 く空虚な空間 は,又,物 理学が合同,距 離等につ いての定義が与え られた幾 何学で もっ
て,そ の構造を探求す る空間で もある。 カ ントの,唯 一の空間についての関心 は,又,第 一批
判 で明確な表現を得 る事 にな る:
「現象 は決 して物 自体で はな い。経験的直観 は(空 間及び時間 とい う)純 粋 直観 に よっての
み可能であ る。従 って,幾 何学が純粋直観にっいて言 うところ は,そ のまま経験 的直観 にっ
いて も異議な く妥当す るのであ る。それだか ら感覚 の対象 は,空 間におけ る構成 の規則(例
えば,直 線 や角 は無限に分割せ られ るとい うよ うな)に 従 う必要 はない,な ど とい う口実 は
止 めねばな らない。」(B206)
カ ン トが既 に早い段階か ら,そ の関係的な性格 を念 頭に しなが ら探求 していたのは,こ の よ
うな空間であ った。
カ ン トが 「物理的単子論 」で批判す る,空 間の分割可能性 と物 のそれの混 同が,初 めに見た
Hookerの議論で蒸 し返 され ているのは明 らかで ある:Hookerは,空間 の連続性 とい う事 を,
物 の無限分割 可能 性 とい う点に見てい る。 そ して,「 空虚な空間」 は関係論者 にと って は不可
能 とす る,そ の理由が,関 係論者 は物なければ空 間な し,と い う事 を受 け入 れざるを得 ない,
とい う主 張なのであ る。 さて,こ れに関 してカ ン ト自身,そ の初 めての論文 で,Hookerと相
似 た見解 を見せてい るの は,興 味深い。
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「活力測定考」(1747)でカントは,物 が世界の内に,即 ち空間中に,そ の位置を持たずに
存在することが出来 ると主張する。 この一見,奇 妙な事態は,「大変よく知られた真実」,っま
り,共存する物の関係と結合 は,実際に共存する物の持っ力同士の互いの作用による,こ の事
に由来する。従 って物が位置,場所を持つとは,そ れが実際,他 の物と外的関係を持っ事であ
る。 しかし,全て独立 して存在するものは,一切の自己の自己たる規定を自己の内に持っ。だ
から,他の物 との関係は物の存在に是非必要というわけではない。すると,物 の存在は,他 の
物 と関係を持っ持たないにはよらない,と なる。一方,物 の場所は他の物との実際の関係によ
(21)
るのだか ら,物 があ って,し か も,そ れがど こに も存在 しない,と いう事が あり得 るのである。
以上 のカ ン トの議論 は,位 置 とい うものは実際 に存在す る物 の間の関係で ある,つ ま り空間
は実 際に存在 する物 の持 っ力相互 の関係 である,と い う考え に基づ いて いる。 物の存在 と空間
の存在 は,従 って,切 り離せ ない。切 り離せ ないのは,物 が空間を織 り成 す と考え られて いる
か らである。 このカ ン ト自身 の考 えが 「物理的単子論」で批判 されていた。 そ こで は,空 間 は
その内に物 が存在す ると共 に,幾 何学 的概念 がそこで成立す る空間で もあった:「 どん な物 も
一定数 の単純要素 か ら成 る。 しか し,そ の要素の充た して いる空 間 は無 限分割 を容 れ る,だ か
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ら,物の要素 はどれも,さ らに分割できる空間の部分,即 ち,或 る一定の空間を占めている。」
(下線,筆 者)「物理的単子論」では,し かし 「空虚な空間」 にっいて決定的な事が言われて
いない。空間の実体性を否定 し,それを物の外的関係の現れ,と しても,まだ これでは,物 の
存在 しない空間をどう考えるか,に っいては決定されない:
「さて,こ こに至って,動 きと静止に関しての表現に何かが欠 けている事が分かる。或 る物
が静止 している,と 言 う時,そ れがどの物に対 して静止 しているのかを言わねばならない;
或る物が動いていると言う時,そ れがどの物に対 してその関係を変えているのか,そ の物を
名指す必要がある。さて,こ こで一切の物を欠いた数学的空間を,物 の容器 として想 っても
何の役にも立たない。なぜなら,物体的なものを一切欠いた同 じ場所や異なる場所などとい
(23)
うものを一体 ど うや って区別す るのか.」
ここでカ ン トは,空 虚 な空 間の表象 と して,物 を欠 く空 の容器 などというもの は不適切で あ
る事 を,よ く知 ってい る。 しか しでは,空 虚 な空間 をど う描 けばいいのか。 これ にっ いて完全
に明確な答 えは,第 一批判 に至 ってよ うや く与 え られる。
「空間 は,ア ・プ リオ リな必然 的表象で あ って,こ の表象 は一切 の外的直観 の根底 に存す る。
空間のなかに対象 が全 く見 出されないと考 えるのは,き わめて簡単 である。 しか し,空 間そ
の ものがま った く存在 しない と考 える ことは,絶 対 に不可能 である。 それだか ら空間 は,現
象 に依存す る規定 で はな くて,現 象 その ものを可能 な らしめる条件 であ り,外 的現象 の根底
に必然的に存 す るア ・プ リオ リな表象 なのである。」(B38-39)
「諸君 は物体 とい う経験 的概念 を持 ってい るが,こ の概念か ら物体 における一切 の経験 的な
もの一 即ち,色,固 さや軟 らかさ,重 さ,そ れ どころか不可入性 に至 るまで次第 に除 き去 っ
てみ給え。 それで もこの物体(今 ではす っか り消失 して しま った)が 占めていた所 の空 間は
残 ってい る。 しか し,諸 君 はこの空 間を も除 き去 ることはで きまい。」(B5-6)
ここで は,「空虚な空間」 は,「対象がま った く見出 され ない」 空間 として,或 いは,「物体
がす っか り消失 して しまった」空間 として表 現 され,そ れが 「ア ・プ リオ リな必然 的表象」 さ
らには(上 に引いた箇所 のす ぐ後,B39で)「純粋直観」 に置 き換え られ る事 にな る。 これ は,
カ ン トの空 間探 求の最後 の一歩 であ る。 カ ン トの上 の文 を別 の表 現 に してみ ると,こ うな る
か:空虚 な空 間 とい うものを思 い描 こうとす る努力 の極 ま るところ,我 々の得 る ものは,自 ら
の感性 の形式で ある。
カ ン トは非ユ ーク リッ ド幾何学 に言い及 ばなか った。 しか し,こ の ことによって,カ ン ト空
間 は,何 か を欠 く空間 にはな らない。ユー ク リッド幾何学 を容れ る空間 は,非 ユー ク リッド幾
何学 を も容れ ざるを得 ないか ら。 カ ント空間が何か問題 を持っ とすれば,そ れ はカ ン トが空間
その ものを,言 い換 えれば,「空虚な空 間」 を,そ れ その・ものの構造を持っ と考えた場合であ
る。 しか し,カ ン トは空虚 な空間 を直観の形式 と した。 この感性 の形式 は,勿 論,ユ ーク リッ
ド的で も,非 ユー クリッ ド的で もない。 空 間その ものについて,そ れがユー ク リッ ド的,非
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ユー ク リッ ド的 と言 う事 が意 味を成 さないのであれば,ユ ー ク リッ ド的直観 を言 う事 も意 味を
成 さない。 で は,も しカ ン トが我 々の感性 の形式 をユー ク リッ ド的 と見 ていたな らばど うか。
しか し,前 見 たよ うに,「構成」 は空間直観に基づ くとされていた。 そ して,例 え ば直線 の無
限分割 をカ ン トは構成 の法則 としてい るのであ る。 これはカ ン トが 「直観」 を何か視覚 的な も
の,知 覚可能 な もの に限 っていたので はない証 であ る。 な らば,ユ ーク リッ ドとともに,非
ユー ク リッ ド幾何学 の構成 を容 れる余地 を,こ の 「構成」概念 は残 して いる,と,考 え るのが
妥 当で はないだろ うか。
カ ン ト空 間は,カ ン トの超越論 的観念論 の基礎 にある,即 ち,「 自我」 を探求す る組織立 て
の基盤 を成 している。 この空間論 は,幾 何学観 は,ど のよ うに自我論 と関連す るか。 この問題
は,又,別 の論考 を要す る。
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